"Die Methode funktioniert nicht!” - Folgenreiche
Fehler auf Dozentenseite beim Einsatz
aktivierender Lehrmethoden
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Motivation

Der Einsatz von Just-in-Time Teaching®? (JiTT) und Peer Instruction®* fihrt nicht Das vorliegende Poster thematisiert einige solcher Einstellungs- und
immer sofort zum Erfolg, den sich die Dozierenden davon erwarten. Oft liegen die  Umsetzungsfehler und weist auf mogliche negative Folgen hin. Es soll dadurch zum
Ursachen in Abweichungen bei der Methoden-Umsetzung von der empfohlenen einen Lehrenden als AnstoR dienen, die eigene Umsetzungspraxis kritisch zu
Vorgehensweise. Manche dieser Fehler basieren auf falschen Vorstellungen zum  hinterfragen, und zum anderen zukinftigen Anwendern der Methode helfen, von
jeweiligen didaktischen Kerngedanken der betreffenden Methode. Anfang an haufig vorkommende Fehler zu vermeiden.

— Just-in-Time Teaching

_ Haufige Einstellungsfehler Haufige Umsetzungsfehler

] [ s idamtr
Begleitfragen zur Vorbereitung Richtig ist: Das selbststindige Durcharbeiten des Erfolgreiches JiTT erfordert die Teilnahme der
Begleitmaterials und die Riickmeldungen dazu dienen Studierenden. lhnen muss daher der Sinn der Methode
[ lediglich dem eigentlichen Zweck von JiTT: der opti- und der Unterschied zu traditionellen Hausaufgaben zu
malen Anpassung der Prdsenzzeit durch den Dozie- Beginn des Semesters vermittelt werden.
-, Srudentioche renden auf die aktuellen Bedurfnisse der Studierenden. A A e (e T A A e
- . »Die Begleitfragen sind Hausaufgaben, die der Vertiefung Riickmeldungen der Studierenden bzw. keine sichtbare
Bearbeitungszeit: des durchgenommenen Stoffs dienen.” Anpassung der Prisenzzeit
L 5 Beantwt?rtung der Richtig ist: Vorbereitungsmaterial und Begleitfragen JiTT ist primar eine Verpflichtung des Dozierenden: Er
Begleitfragen behandeln neuen Stoff, dienen also nicht der Nach-, muss die studentischen Riickmeldungen in den Stunden
i sondern der Vorbereitung. Die Stoffvertiefung erfolgt in vor der Prasenzzeit durchsehen, moglichst explizit auf
Méglichkeit zu Fragen der Prasenzzeit (und gegebenenfalls in separaten Riickfragen eingehen und Verstidndnisschwierigkeiten
-4 und freier Riickmeldung Hausaufgaben). durch Anpassung der Prisenzzeit beriicksichtigen.
,»Die Begleitfragen sind vor allem Selbsttests fiir die
| 5 Studierenden.” Wird der zu Hause vorbereitete Stoff grundsitzlich in
Richtig ist: Das kann ein positiver Nebeneffekt sein, pri- der Prisenzzeit nochmals dargeboten, empfinden
[ Abgabetermin ) mérer Sinn der Begleitfragen ist es aber, dem Studierende die hiusliche Vorbereitung meist als
Dozierenden noch offene Fragen und Probleme unnédtig, weil redundant. Stattdessen sollte der
P Anpassung der Prisenzzeit aufzuzeigen, damit er in der Prdsenzzeit ,just in time” Dozierende konsequent lediglich auf konkrete Riick-
an die Riickmeldungen gezielt darauf eingehen und noch vorhandene fragen bzw. zutage getretene Verstandnisprobleme
[ Prasenzzeit ] Sch}yierigkeiten beheben . kann. Wertvolle Auskunft eingehen. Dariiber hinaus sollte der Vorbereitungsstoff
darliber geben oft Freitextfragen und von den als verstanden vorausgesetzt werden.

Studierenden selbst formulierte Fragen.

— Peer Instruction

_ Haufige Einstellungsfehler Haufige Umsetzungsfehler

Min. Multiple-Choice-Frage zum ,Die Kernidee von Peer Instruction ist die Abstimmung Unklares Auflésen der Frage
L g Stoffverstandnis liber eine Multiple-Choice-Frage.” Nach Abschluss der Peer-Instruction-Einheit missen
) o Richtig ist: Der Kern der Methode ist nicht die den Studierenden sowohl die Argumente fir die
Zeit AL selbststandigen, Abstimmung, sondern die Diskussion der Studierenden richtige als auch die Fehlvorstellungen hinter den
-2 stillen Nachdenken miteinander und das gegenseitige Lernen der falschen Antworten klar sein.
- Studierenden voneinander. Dahinter steckt die Fest- Undurchdachte Falschantworten
- 3 [ 1. Abstimmung ] stellung, dass Studierende auf gleichem Wissensstand . L
X . e u Die Falschantworten sollten gangige Fehlvorstellungen
sich gegenseitig oft hilfreichere Erklarungen geben X X R )
. widerspiegeln, die richtige Antwort sollte nicht per
kénnen als Experten. i N
-4 Ausschlussverfahren ermittelt werden kénnen.
Peer Discussion: 7 [ G [0l el Em & 0 AbfraEe, ey Vorschnelles Kommentieren der Antworten
L 5 L durch Diskussi d durchgenommene Stoff verstanden wurde. " - ;
e ~IS us§|on " Richtig ist: Eine einfache Abfrage hat noch nichts mit Der Dozierende muss den Reflex unterdriicken, Tipps
Argum.entatlon mit den Peer ﬁw:rijction zu tun. Bei Peger Instruction geht es und Kommentare zu den Antworten zu geben — der
-6 Sitznachbarn = e e ) E€ Sinn der Methode geht dadurch verloren.
primdr darum, im Diskutieren mit den Kommilitonen
miteinander Neues zu lernen bzw. Fehlvorstellungen zu QRS ZACT I WA TV T TR o R T
m7 korrigieren, sich also, wie der Name der Methode Die Zeit zwischen Frage-Prasentation und Auflésung
( 2. Abstimmung ) aussagt, als ,Peers” gegenseitig zu ,instruieren”. gehért den Studierenden. Erklérungen des Dozierenden
- 8 Eine gute Frage ist eine, die alle richtig beantworten.” stéren dann das Nachdenken und die Diskussion.
Richtig ist: Ziel einer Peer-Instruction-Frage ist eine Wil LA R I LR T T
-9 Auflésung & Erkldrung richtige Antwort-Quote von 30-80 % nach der ersten Wird sofort diskutiert, macht sich nicht jeder
Abstimmung. Nur dann kommt es zur Diskussionsphase Studierende eigene Gedanken und erhalt folglich keine
und dem damit verbundenen Lernprozess. Ruckmeldung tiber den eigenen Wissensstand.
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