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Abstract

Die Methode „Just-in-Time Teaching“ (JiTT) bringt in verschiedener Hinsicht Vorteile für 
Studierende und Dozierende mit sich:

•	 Studierende trainieren durch das eigenständige Stoffaneignen vor der Präsenzveranstal-
tung die Fähigkeit zum selbstständigen Lernen.

•	 Die Studierenden erhalten die Möglichkeit, dem Dozierenden Feedback über verbliebe-
ne Fragen zu geben.

•	 Der Dozierende erhält bereits vor der Lehrveranstaltung Rückmeldung darüber, zu wel-
chen Stoffinhalten und Fragestellungen noch Klärungsbedarf besteht.

•	 Die Präsenzveranstaltung kann jenseits bloßer Stoffvermittlung gezielt Fehlvorstellungen 
korrigieren und tiefergehende Inhalte behandeln.

Dozierende stehen der Einführung dieser Methode trotz dieser positiven Aspekte oft zu-
nächst skeptisch gegenüber. „Meine Studenten werden nie freiwillig Zeit zur Vorlesungs-
vorbereitung verwenden“ ist ein oft vorgebrachter Zweifel.

In diesem Workshop sollen daher verschiedene Themen beleuchtet werden, die für eine 
erfolgreiche Anwendung der Methode relevant sind: Wie motiviere ich meine Studieren-
den zur Teilnahme? Worauf gilt es bei der Durchführung der Methode zu achten – was für 
Tipps und Tricks gibt es, welche Fehler gilt es zu vermeiden? Gibt es rechtliche Rahmenbe-
dingungen, die es zu beachten gibt? Gibt es aufgrund von JiTT einen zeitlichen Mehrauf-
wand für Studierende bzw. Dozierende, und wenn ja, wie hoch ist er in etwa? Welche Er-
fahrungen haben Studierende und Dozierende mit der Methode gemacht?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird im Workshop zum einen über Erfahrungen aus dem 
laufenden HD-MINT-Projekt berichtet und Ergebnisse externer Studien angesprochen. 
Zum anderen soll Raum sein zum Austausch eigener Erfahrungen sowie zur Diskussion  
untereinander.

Was ist Just-in-Time Teaching?

Die Idee

Studierende, die gut vorbereitet im Hörsaal erscheinen, erwartet dort eine Präsenzveran-
staltung, die auf ihre aktuellen fachlichen Bedürfnisse zugeschnitten ist – das ist das Sze-
nario, das in einer auf „Just-in-Time Teaching“ (JiTT)basierenden Lehrveranstaltung ange-
strebt wird. Die Methode wurde in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelt [1]. 
Sie basiert zum einen auf der Überzeugung, dass Studierende in der Lage sind, sich neuen 
Stoff selbstständig anzueignen. Zum anderen ist sie das Ergebnis einer Suche nach effizi-
enter Nutzung der Präsenzzeit, die mehr bieten soll als bloßes „Vorlesen“ neuen Lehrstoffs 
im Frontalstil. 

Der Nutzen der Methode lässt sich in folgenden Punkten zusammenfassen: 

•	 Die Studierenden trainieren die Fähigkeit zum selbstständigen Lernen, indem sie sich 
eigenständig in den Tagen vor der Präsenzveranstaltung vorgegebenen neuen Lernstoff 
aneignen.

•	 Die Studierenden erhalten die Möglichkeit, der Lehrperson bereits vor der Präsenzver-
anstaltung Verständnisprobleme zu signalisieren und Rückfragen zu den Lerninhalten 
zu stellen.

•	 Die Präsenzveranstaltung erhält für die Studierenden einen Mehrwert, denn der Dozie-
rende kann sie nun maßgeschneidert ihrem Wissensstand und ihren Anforderungen an-
passen. Die Präsenzzeit kann damit gezielt dazu verwendet werden, interaktiv Fehlvor-
stellungen zu korrigieren, Fragen zu klären und weiterführende Inhalte zu behandeln. 

Der Ablauf

Just-in-Time Teaching beinhaltet zwei Kernelemente: Zum einen eigenständiges Lernen 
der Studierenden vor der Präsenzveranstaltung, zum anderen das kurzfristige Anpassen 
dieser Veranstaltung durch den Dozierenden. Eine JiTT-Einheit, die diese beiden Elemente  
enthält, erstreckt sich dabei typischerweise über eine Woche. Da JiTT für gewöhnlich ein 
Teil der Gesamtstruktur einer Lehrveranstaltung ist, schließen mehrere dieser Einheiten 
fortwährend über ein Semester hinweg nahtlos aneinander an. Eine Einheit besteht im  
Einzelnen aus folgenden Teilen (vgl. Abb. 1):

•	 Eine Woche vor der Präsenzveranstaltung stellt die Lehrperson den Studierenden Arbeits-
material mit neuem Lernstoff zur Verfügung. Das Arbeitsmaterial kann ein Abschnitt des 
Vorlesungsskripts sein, ein Kapitel eines Lehrbuchs; es sind aber auch andere Medien 
wie z. B. Videos verwendbar. Das Material kann entweder direkt (z. B. als Datei oder in 
Druckform) oder als Literaturverweis zur Verfügung gestellt werden.

•  �Zeitgleich mit dem Arbeitsmaterial erhalten die Studierenden eine Reihe von Begleit-
fragen, die sie bis zu einem festgelegten Abgabetermin vor der Präsenzveranstaltung 
(typischerweise am Tag vorher) beantworten sollen. Diese Fragen prüfen einerseits, ob 
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	� das Arbeitsmaterial wirklich bearbei-
tet, andererseits, ob der Inhalt auf 
dem angestrebten Niveau verstan-
den wurde. 

•  �Darüber hinaus erhalten die Studie-
renden die Möglichkeit, der Lehrper-
son bis zum Abgabetermin in freier  
Form konkrete Fragen zum Inhalt 
des Arbeitsmaterials zu stellen. 

•  �Nach dem Abgabetermin ist es Auf-
gabe des Dozierenden, die folgende 
Präsenzveranstaltung auf Grundlage  
der studentischen Rückmeldungen 
und Fragen inhaltlich und metho-
disch anzupassen. Dazu gehört es 
beispielsweise, in der Lehrveranstal-
tung auf häufig geäußerte Verständ-
nisprobleme einzugehen, einzelne 
Rückfragen aufzugreifen und zu be-
antworten, sowie mit geeigneten in-
teraktiven Lehrmethoden (z. B. Peer 
Instruction) eventuell noch existie-
rende Fehlvorstellungen und Unklar-
heiten zu beseitigen. Die Präsenzzeit 
kann damit für die Vertiefung des 
Verständnisses sowie für die Vermitt-
lung weiterführender Themen ver-
wendet werden.

Worauf gilt es zu achten?

Wie bei jeder didaktischen Methode gibt es auch bei der Durchführung von Just-in-Time 
Teaching einige wichtige Dos &Don‘ts. Die folgenden Tipps gründen auf Erfahrungswer-
ten und können zu einer erfolgreichen Umsetzung der Methode beitragen:

•	 Der Sinn der Methode sollte den Studierenden transparent gemacht werden: Gerade 
weil JiTT für Studierende auf den ersten Blick den Eindruck von „Hausaufgaben“ und 
zeitlichem Mehraufwand erweckt, ist es enorm wichtig, den Studierenden den Nutzen 
und Mehrwert der Methode deutlich aufzuzeigen und zu kommunizieren – und das am 
besten nicht nur zu Beginn der Lehrveranstaltung, sondern auch wiederholt während 
des Semesters, um die Motivation zur Teilnahme aufrecht zu erhalten: 

	 · �JiTT bedeutet während des Semesters zwar einen gewissen zeitlichen Aufwand, führt 
aber dazu, dass bereits während der Vorlesungszeit aktiv gelernt wird – es wird also 
Vorbereitungszeit vor der (üblicherweise stressbehafteten) Prüfungsphase eingespart.

	 · �Durch JiTT erhält die Präsenzveranstaltung einen deutlichen Mehrwert für die Studie-
renden: Anstelle von bloßer Stoffpräsentation kann gezielt auf Fragen und Probleme 
eingegangen werden – es entsteht interaktive Lehre!

	 · �Internationale Studien (z. B. [2], [3])belegen den Erfolg der Methode und verweisen 
auf einen erhöhten Lernzuwachs und ein tieferes, besseres Verständnis der Inhalte.

	 · �JiTT basiert auf gegenseitigem Feedback: Der Dozierende erfährt, wo die Verständnis-
probleme der Studierenden liegen, diese wiederum erhalten Antworten auf ihre in-
haltlichen Fragen. Die wechselseitige Kommunikation trägt dazu bei, dass weniger 
Studierende im Laufe des Semesters inhaltlich „abgehängt“ werden.

•	 Konsequenz: Der Stoff des Arbeitsmaterials sollte nicht noch einmal im frontalen Vorle-
sungsstil wiederholt werden. Die Motivation, den JiTT-Auftrag (Arbeitsmaterial und Fra-
gen) zu bearbeiten, ginge bei den Studierenden dadurch verloren, denn das vorherige 
eigenständige Lernen würde so aus Sicht der Studierenden unnötig werden. Es geht in 
der Lehrveranstaltung vielmehr darum, auf konkrete JiTT-Rückmeldungen und offenge-
legte Verständnisprobleme einzugehen, und darüber hinaus den durch JiTT geschaffe-
nen zeitlichen Freiraum mit interaktiven Lehreinheiten zu füllen, um das Stoffverständ-
nis weiter zu vertiefen.

•	 Hohe fachliche und didaktische Qualität des Arbeitsmaterials: Art und Umfang sind ein 
entscheidender Erfolgsfaktor der Methode:

	 · �Das Material sollte angemessenes Niveau haben und detailliert genug sein, um den 
Studierenden zu ermöglichen, sich den Lerninhalt daraus selbstständig anzueignen. 

	 · �Gibt es ein gutes Lehrbuch zum Thema, kann es als Lesematerial dienen. Ist dies nicht 
der Fall, kann ein selbstverfasstes Vorlesungsskript verwendet werden – dies sollte aber 
qualitativ hochwertig sein (d. h. unter anderem inhaltlich korrekt, klar formuliert, sinn-
voll strukturiert, selbsterklärend).

	 · �Den Studierenden erleichtert es den Umgang mit dem Arbeitsmaterial, wenn dazu  
explizite Lernziele formuliert sind. 

	 · �Der Umfang des Arbeitsmaterials sollte nicht zu hoch sein: Je nach Gewicht der Lehr-
veranstaltung im Semesterplan der Studierenden sowie Anzahl der ECTS-Punkte soll-
te als grober Richtwert für die Zeit zum Durcharbeiten inklusive Beantworten der JiTT-
Testfragen ca. 45 Minuten bis max. 2 Stunden angestrebt werden.

•	 Der JiTT-Auftrag ist eine beidseitige Verpflichtung: Kernstück der Methode ist neben der 
studentischen Vorbereitung das Versprechen der Lehrperson an die Studierenden, auf 
rückgemeldete Fragen und Probleme Antworten zu geben. Dies sollte explizit während 
der Präsenzveranstaltung geschehen, zum Beispiel indem typische Rückmeldungen an-
onymisiert vorgestellt und diskutiert werden oder einzelne Fragen der Studierenden he-
rausgegriffen und dann umfassend beantwortet werden. Nur mit der Erkenntnis, dass 
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Abb. 1: Schematischer Ablauf einer JiTT-Einheit (links „Ablauf“) und 
Detailseines konkreten Umsetzungsbeispiels (rechts „Detailbeispiel“, 
Vorlesung „Technische Optik I“ an der Hochschule München).
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auf ihre JiTT-Rückmeldungen eingegangen wird, ihre Arbeit also Wertschätzung erfährt, 
wird die Motivation der Studierenden zur Bearbeitung der wöchentlichen Aufgaben 
aufrechterhalten werden.

•	 Angstfreies Lernumfeld: Den Studierenden sollte die Gewissheit vermittelt werden, dass 
es keine „dummen“ Fragen gibt – Lernen startet immer mit Unkenntnis, jede Frage an 
den Dozierenden wird ernst genommen, JiTT-Teilnahme sollte keinem Studierenden ei-
nen Nachteil bringen.

•	 Den Studierenden sollten konkrete Rückmeldungen abverlangt werden und nur auf die-
se eingegangen werden. Allgemeine Kommentare wie „Ich habe den Stoff nicht verstan-
den“ sollten nicht beantwortet werden. Ein Ziel der Methode ist es, die Studierenden 
dazu anzuregen, ihre Fragen und Probleme konkret zu erkennen und zu formulieren.

Die folgenden Punkte sind Anregungen, die nicht den Charakter allgemeingültiger Emp-
fehlungen haben. Sie zeigen aber Möglichkeiten auf, die sich in der praktischen Anwen-
dung bewährt haben:

•	 Online-Lernplattform: Obwohl eine prinzipielle Umsetzung der JiTT-Prozedur auch an-
ders denkbar ist (beispielsweise durch Verwendung von E-Mail), stellt die Verwendung 
einer Online-Lernplattform (z. B. Moodle, Blackboard, OLAT, LON-CAPA) eine große 
Vereinfachung für die Umsetzung dar, mit der eine deutliche Zeit- und Aufwandserspar-
nis für die Lehrperson einhergeht. Lernplattformen können Fragen automatisch korri-
gieren, bewerten, die Ergebnisse archivieren und in übersichtlicher Form aufbereiten. 
Zudem können die Studierenden nach der Abgabe ihrer Antworten unmittelbar Rück-
meldung zur Richtigkeit erhalten.

•	 Art der Begleitfragen: Es kann hilfreich sein, die Begleitfragen für die Studierenden im-
plizit oder explizit in folgende Kategorien zu unterteilen:

	 1. ��Lesekontrollfragen: Diese einfach gehaltenen Fragen testen lediglich, ob das JiTT- 
Arbeitsmaterial tatsächlich bearbeitet wurde. Sie können auch ohne tieferes Stoff-
verständnis beantwortet werden, setzen aber dennoch voraus, dass der Text gelesen 
(bzw. das Videomaterial angesehen etc.) wurde. Oft werden hierfür Multiple-Choice-
Fragen verwendet, die von einer Lernplattform automatisch korrigiert und bewertet 
werden können.

	 2. �Verständnisfragen: Hier wird tieferes Verständnis des bearbeiteten Stoffes getestet. Es 
kann sich sowohl um Multiple-Choice-Fragen handeln als auch um Freitext-Fragen 
(„Erklären Sie in eigenen Worten, warum…“) oder Rechenaufgaben. Die Antworten 
darauf legen dem Dozierenden dar, ob der Lesestoff verstanden wurde bzw. an wel-
cher Stelle es noch Fehlvorstellungen gibt, die es in der Präsenzveranstaltung zu be-
heben gilt. Insbesondere die Verständnisfragen sollten die formulierten Lernziele ab-
fragen und damit einen relevanten Test des Stoffverständnisses für die Studierenden 
darstellen.

	 3. �Offene Frage/Freitext: Die offenen Fragen „Was haben Sie beim Durcharbeiten des 
Lesematerials noch nicht gut verstanden? Welche Fragen haben Sie an den Dozen-
ten, was hätten Sie gern noch ausführlicher erklärt?“ bieten den Studierenden die 

Möglichkeit Rückmeldung zu geben, bei welchen Inhalten noch Schwierigkeiten be-
stehen und welche Fragen ungeklärt geblieben sind. Wie auch die Antworten auf die 
Verständnisfragen bilden diese Rückmeldungen die Basis für Ihre kurzfristige Anpas-
sung der Präsenzveranstaltung. Der Zusatz „Wenn Sie keine Fragen haben, erläutern 
Sie bitte kurz einen Aspekt des Arbeitsmaterials, den Sie besonders interessant fan-
den.“ erfordert auch von Studierenden ohne Verständnisprobleme eine Reflexion des 
neu angeeigneten Stoffes.

•	 Extrinsische Motivation: Im besten Fall resultiert die Motivation der Studierenden, an den 
wöchentlichen JiTT-Einheiten teilzunehmen, aus der Überzeugung, dass die Methode ih-
nen einen Mehrwert bringt oder aus der Begeisterung und dem Interesse für das jeweili-
ge Fachgebiet. Ein zusätzlicher extrinsischer Anreiz wie z. B. der Erwerb von Bonuspunk-
ten für die Klausur durch die Bearbeitung des JiTT-Auftrags kann aber die Teilnahmequote 
erhöhen. Eine andere bewährte Variante stellt die aktive Beteiligung am JiTT als Zulas-
sungsvoraussetzung für eine Klausur dar. Ob die jeweilige Prüfungsordnung ein entspre-
chendes Szenario zulässt, muss dabei allerdings im Einzelfall geprüft werden. Es kann ent-
weder die bloße Teilnahme, d. h. die Abgabe von Antworten, als auch deren Richtigkeit 
bewertet werden. Letzteres empfiehlt sich aber nur bei den einfachen Lesekontrollfragen: 
Sie soll jeder beantworten können, der den Text gelesen hat. Richtige Beantwortung der 
Verständnisfragen sollte jedoch nicht verlangt werden – schließlich ist die Korrektur von 
Fehlvorstellungen in der Präsenzveranstaltung noch Teil des Lehrkonzepts.

Rahmenbedingungen

Teilnehmerzahl

JiTT kann in beliebig großen Lehrveranstaltungen eingesetzt werden. Natürlich wächst mit 
der Teilnehmerzahl die Anzahl der Rückmeldungen, die der Dozierende bei der Planung 
der Lehrveranstaltung berücksichtigen muss. Dennoch lässt sich selbst bei mehreren hun-
dert Studierenden der Grundtenor des JiTT-Feedbacks recht schnell und gegebenenfalls 
stichprobenartig erfassen – es muss nicht jede einzelne rückgemeldete Frage der Studie-
renden beantwortet werden. 

Zeitaufwand

Den Zeitaufwand für die Studierenden für das Durcharbeiten des Arbeitsmaterials sowie 
die Beantwortung der Begleitfragen kann die Lehrperson jederzeit steuern und den spezi
fischen Gegebenheiten anpassen, indem sie den Umfang des Arbeitsmaterials und Anzahl 
sowie Schwierigkeit der Begleitfragen verändert. Wie oben erwähnt können ca. 45 Minu- 
ten bis 2 Stunden pro Woche als Richtwert dienen. Bei der Angabe des Zeitaufwands sollte  
aber auch erwähnt werden, dass sich die Studierenden durch die aktive Auseinanderset-
zung mit dem Lehrstoff in der Selbstlernzeit in der stressbehafteten Phase vor den Prüfun-
gen Lernzeit sparen, denn durch die Methode wird ein Großteil des Lernstoffs bereits wäh-
rend des Semesters verinnerlicht.
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Der Mehraufwand für den Dozierenden resultiert aus der Erstellung des Arbeitsmaterials, 
der Erstellung geeigneter Begleitfragen, der Auswertung des JiTT-Feedbacks nach dem Ab-
gabetermin und der inhaltlichen und didaktischen Anpassung der darauf folgenden Prä-
senzveranstaltung. Mit zunehmender praktischer Erfahrung mit der Methode verkürzt sich 
diese Zeit. Im ersten Semester kann man als Lehrperson aber sicher mit bis zu einem Ar-
beitstag Aufwand pro Lehrveranstaltung und Woche rechnen. 

Ein Anwendungsbeispiel aus dem HD-MINT-Projekt

Im Rahmen des Projekts HD MINT wurde JiTT an mehreren Hochschulen für angewandte 
Wissenschaften (Nürnberg, Rosenheim, Weihenstephan-Triesdorf, München) angewandt. 
Exemplarisch wird im Folgenden von den Erfahrungen bei der Umsetzung der Methode 
in der Veranstaltung „Technische Optik I“ (Dozierende Prof. Ines Nikolaus) an der Hoch-
schule München im Sommersemester 2013 berichtet. Dabei handelt es sich um eine Lehr-
veranstaltung für Studierende im zweiten Semester der Bachelor-Studiengänge „Mechat-
ronik/Feinwerktechnik“ sowie „Augenoptik und Optometrie“. Die Details des JiTT-Ablaufs 
entsprechen dem Detailbeispiel in Abb. 1 rechts. Die Vorlesung wurde von einem Mood-
le-Kurs begleitet, zu dem 208 Studierende eingeschrieben waren. Darunter befanden sich 
auch Studierende höherer Semester, die als Wiederholer nicht aktiv am Vorlesungsbetrieb 
teilnahmen, sondern lediglich die Klausur am Ende des Semesters mitschrieben.

Die Studierenden hatten nach ca. zwei Dritteln des Semesters einen schriftlichen Leistungs-
nachweis zu absolvieren, der zu 25 % in die Gesamtnote einging, während die schriftliche  
Klausur am Semesterende die verbleibenden 75 % beitrug. Auf der Moodle-Plattform wur-
den den Studierenden einmal pro Woche Lesematerial (Ausschnitte aus dem Vorlesungs-
skript) sowie Begleitfragen zur Verfügung gestellt. Dabei handelte es sich sowohl um 
Lesekontrollfragen (Multiple Choice), Verständnisfragen und die Möglichkeit zum Freitext-
Feedback (siehe oben). Die richtige Beantwortung der Lesekontrollfragen wurde mit dem 
Erwerb von Bonuspunkten im Leistungsnachweis belohnt: 5 Bonuspunkte wurden bei 80 % 
richtig beantworteten Lesekontrollfragen über das Semester hinweg vergeben, während 
40 % richtige Antworten noch mit einem Bonuspunkt honoriert wurden. Diese Punkte 
wurden auf die Grundpunktzahl des Leistungsnachweises (72 Punkte) addiert, sodass die 
Studierenden durch die Bonuspunkte im optimalen Fall eine Verbesserung um zwei No-
tenstufen (z. B. von 2,7 auf 2,0) erreichen konnten. Mit den Antworten auf die etwas an-
spruchsvolleren Verständnisfragen konnten keine Bonuspunkte erworben werden.

Die Quote derjenigen Studierenden, die die wöchentlichen Begleitfragen bearbeiteten, ist 
in Abb. 2 über das Semester hinweg dargestellt. Es sind zwei Trends zu beobachten: Zum 
einen war die Beteiligung an beiden Fragetypen über das Semester hinweg leicht rückläu-
fig. Dies ging einher mit einem (auch in anderen Lehrveranstaltungen und Semestern be-
obachteten) leichten Rückgang an Anwesenden in der Präsenzzeit. Zum anderen lag die 
Anzahl beantworteter Verständnisfragen kontinuierlich ca. 15 % unter der der beantworte
ten Lesekontrollfragen. Dies mag zwar zum einen in der Tatsache begründet liegen, dass 

die Lesekontrollfragen ein geringeres Anforderungsniveau hatten. 
Die Auswertung eines am Ende des Semesters ausgeteilten Frage
bogens ergab aber auch, dass zahlreiche Studierende im Erwerb der 
Bonuspunkte eine wesentliche Motivation zur JiTT-Teilnahme sahen 
und sich wohl deshalb einige Studierende auf die Beantwortung der 
Lesekontrollfragen beschränkten. Dennoch zeigt das Ergebnis auch 
die grundsätzliche Bereitschaft zur Bearbeitung der zeitaufwändige-
ren Verständnisfragen, auf die während der jeweils anschließenden 
Präsenzveranstaltung explizit eingegangen wurde. Die extrinsische 
Motivation durch die Bonuspunkte stellte in dieser Vorlesung also le-
diglich einen zusätzlichen, nicht aber den einzigen Grund zur JiTT-
Teilnahme dar.

Die Studienleistungen in dieser Lehrveranstaltung wurden verglichen 
mit den Ergebnissen der äquivalenten Veranstaltung im Jahr 2011, 
die von der gleichen Dozentin ohne Verwendung von JiTT und Peer 
Instruction gehalten wurde. Dabei zeigte sich ein signifikant besse-
res Ergebnis im Leistungsnachweis im Jahr 2013 (p<0.001, Verbesse-
rung von im Mittel 37,1 Punkten auf 43,1 Punkte [gerechnet ohne 
die erworbenen JiTT-Zusatzpunkte]). Die Ergebnisse der schriftlichen 
Klausur am Semesterende waren dagegen nicht signifikant verschie-
den. Eine genaue Analyse der Ursachen hierfür wird in der kommen-
den Zeit vorgenommen. Ein möglicher Unterschied für die ungleichen Auswirkungen von 
JiTT und Peer Instruction könnte aber in der unterschiedlichen Qualität der Testfragen lie-
gen: Während die Fragen im Leistungsnachweis eher verständnisorientiert sind, liegt in 
der schriftlichen Klausur ein weiterer Fokus auf komplexere Rechnungen und Formelan-
wendungen. 

Die Rückmeldungen der Studierenden zur Methode waren grundsätzlich überwiegend po-
sitiv („JiTT hilft, kontinuierlich zu lernen.“, „Durch die Bearbeitung des Lesematerials bleibt 
man während des Semesters immer am Ball.“, „Ich konnte durch die wöchentliche Vorbe-
reitung der Vorlesung besser folgen.“). Gleichzeitig gaben einige Studierenden aber an, 
aufgrund der hohen zeitlichen Anforderungen in anderen Lehrveranstaltungen nicht im-
mer die Zeit für die Bearbeitung des JiTT-Materials gefunden zu haben. Als durchschnittli
che Bearbeitungszeit des JiTT-Arbeitsauftrags gaben die Studierenden im Mittel 1,4 Stunden 
pro Woche an. Die Dozentin bezifferte ihren eigenen Mehraufwand für die Integration 
von JiTT und Peer Instruction in die Vorlesung auf insgesamt rund 10 Stunden pro Woche. 
Im folgenden Studienjahr soll JiTT weiterhin in der Vorlesung eingesetzt werden. Der zu 
erwartende Vorbereitungsaufwand für die Dozentin ist dann entsprechend geringer; die 
noch laufende Analyse der Klausurergebnisse und studentischen Rückmeldungen soll dann 
dazu verwendet werden, das JiTT-Material (Lesetext sowie Begleitfragen) sowie die Struk-
tur der Präsenzveranstaltung gegebenenfalls zu modifizieren, um studentische Zufrieden-
heit sowie Studienergebnisse noch weiter zu verbessern.

Abb. 2: Verlauf der Teilnahmequoten an den 
Lesefragen und den Verständnisfragen in der 
Vorlesung Technische Optik I (Hochschule 
München) über das Semester hinweg.
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Zusammenfassung und Ausblick

Just-in-Time Teaching stellt einen vielversprechenden Ansatz dar, um die Effizienz von 
Lehrveranstaltungen, insbesondere den Nutzen der Präsenzzeit für die Studierenden, zu 
optimieren. Erste Anwendungen an den bayerischen Hochschulen im Rahmen des HD-
MINT-Projekts zeigen ermutigende Ergebnisse, weswegen die Methode in den kommen-
den Semestern in weiteren Lehrveranstaltungen integriert wird. Der Einsatz wird konti-
nuierlich von quantitativer Forschung begleitet (Studierendenbefragungen, Analyse von 
Klausurergebnissen u. a.), die im Laufe der Projektzeit zur Optimierung der Anwendung 
der Methode und zur Dokumentation ihrer Auswirkungen führen soll.
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E-Assessment und Kompetenzorientierung 
in der Mathematik
Xenia Valeska Jeremias
Technische Hochschule Wildau

Die TH Wildau [FH], die größte Fachhochschule Brandenburgs, legt einen Schwerpunkt 
zur Verbesserung der Lehre auf eine bessere Unterstützung des Selbststudiums, u. a. indem  
E-Assessments eingeführt werden. Dieser Prozess wird durch das ServiceZentrum Lernen  
und Lehren [SeL²] im Projekt „SOS – Strukturierung und Optimierung des Selbststudiums“1 
unter Federführung der Vizepräsidentin für Studium, Lehre und Qualität begleitet. Zunächst 
stehen dabei die Fachgebiete Mathematik und Rechnungswesen im Fokus.

Im Moment werden E-Assessments an der TH Wildau [FH] fast ausschließlich für Selbsttests 
eingesetzt. Perspektivisch sind sie zwar auch für elektronische Prüfungen nutzbar; dies ist 
aber im Moment nur in Einzelfällen (bei überschaubaren Gruppen und Rahmenbedingun-
gen) umgesetzt. In diesem Fall müssten juristische und weitere technische Fragestellungen 
beachtet werden, u. a. ist eine Verankerung von E-Assessments in den Prüfungsordnungen 
notwendig, um Uneindeutigkeiten zu vermeiden. Es wurden bereits erste Schritte einge-
leitet, um diese formalen Voraussetzungen zu schaffen. Jedoch ist auch bei Selbsttests eine 
zuverlässige technische Funktion für die Akzeptanz unabdingbar.

Im Workshop wird ein Leitfaden zur Erstellung von elektronischen Fragen und Assessments 
vorgestellt, der sowohl auf den Aufbau und die Funktion der Assessments als auch auf die 
Fragenkonstruktion eingeht.

Leitfaden zur Erstellung von E-Assessments

Viele Grundsätze für die Prüfungsgestaltung gelten ebenso für E-Assessments wie für kon-
ventionelle Paper-and-Pencil-Prüfungen. Hierzu gehören die Kompetenzorientierung, die 
Kohärenz zwischen angestrebtem Lernergebnis, Lehr- / Lernform und Prüfungsform sowie 
ganz grundsätzlich ein didaktisch sinnvoller Aufbau der Prüfungsfragen. Für elektronische 
Prüfungen bedeutet dies insbesondere, dass die Fragen danach gestaltet werden sollen, was 
inhaltlich-didaktisch sinnvoll ist, und nicht, was technisch (un)möglich ist. Da E-Assessments 
lediglich eine andere Testform darstellen, dürfen sie weder das Anforderungsniveau verän-
dern noch die Art des abgefragten Wissens zugunsten von Faktenwissen verschieben.

1	 Gefördert aus Mitteln des BMBF unter dem Förderkennzeichen 01 PL 11042 im Rahmen  
des Qualitätspakts Lehre


