
Didaktische Methoden

Zielsetzung Nutzen

• Entlastung der Hochschullehrenden durch die Bereitstellung 

von wissenschaftlichem Personal

• Unterstützung der Hochschullehrenden bei der didaktischen 

Aufbereitung der Lehrinhalte und Lernen neuer 

Lehrmethoden

• Lernerzentrierung und Verständnisorientierung zur Erhöhung 

des Lernerfolgs bei den Studierenden

• Steigerung der Studierendenzufriedenheit und Verbesserung 

der Studierbarkeit der MINT-Studiengänge

Projektpartner

Verbundpartner im Projekt HD MINT: 

• Sechs Hochschulen für angewandte Wissenschaften: 

Amberg-Weiden, Augsburg, München, Nürnberg, Rosenheim 

und Weihenstephan-Triesdorf

• Bayerisches Staatsinstitut für Hochschulforschung und 

Hochschulplanung (IHF)

• DiZ – Zentrum für Hochschuldidaktik

Förderung: Qualitätspakt Lehre (BMBF)

Maßnahmen

zur Unterstützung 

und Intensivierung 

der Betreuung von 

Studierenden

Entwicklung didaktisch 

optimierter Lehrveranstaltungs-konzepte in 

enger Zusammenarbeit mit Dozierenden

Fachliche und 

didaktische 

Beratung der 

Dozierenden

Peer Instruction1

• Verständnisfrage zum aktuellen Lernstoff
wird gestellt.

• Alle Studierenden beantworten zuerst die 
Fragen selbstständig. – Abstimmung.

• Im Anschluss daran wird mit den 
Sitznachbarn diskutiert, die andere 
Lösungen haben.

• Erneute Abstimmung mit Besprechung.

Just in Time Teaching2,3

• Studierende eignen sich Lerninhalte bereits 
vor der Lehrveranstaltung selbstständig an. 
• Studierende geben Rückmeldungen und 

Antworten auf gestellte Begleitfragen. 
•Dozierende passen die Inhalte der 

Präsenzzeit an die Bedürfnisse der 
Studierenden an.

Problem Based Learning4

• vorgegebene Problemstellungen in 
Fallstudien

• Wechsel von Gruppenarbeit und 
Selbstlernzeit in sieben methodischen 
Schritten

• Die Methode fördert den Erwerb von 
Methoden-, Sozial- und personaler 
Kompetenz.

Untersuchungsdesign / Messinstrumente

Fragebogen für Studierende5

• Umfang 6 Seiten

• 2x im Semester (Anfang u. Ende)

• Bzw. vor und nach der Umstellung 

auf neue Lehrmethoden

Fragebogen für HD-MINT-Mitarbeitende 

• Umfang 12 Seiten

• Am Semesterende

Fragebogen für Dozierende zu 

den Methoden PI und JiTT 

• Umfang 1 Seite

• Am Semesterende

Teilbereich konkrete Lernsituation

• Fragen zur persönlichen 

Einschätzung des Wissensstands 

• Fragen zur eingesetzten 

Lehrmethode

Teilbereich Lehrmethode

• Einhalten der Minimalkriterien:

• z.B. Ist PI wirklich PI?

• Wie genau wird die 

Lehrmethode umgesetzt?

Teilbereich Prüfung

• Kontrolle äußerer Einflüsse

• Vergleich  Vorjahren
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Umsetzung der Lehrmethoden

Abb. 1: Positive Auswirkungen neuer Lehrmethoden (Übersicht) (Signifikanzniveaus: * := 0,05, ** := 0,01)

Je niedriger der Wert, desto positiver die Ausprägung; Wertebereich 1 := stimme völlig zu bis 5 := stimme 

überhaupt nicht zu.

Abb. 2: Positive Auswirkungen neuer Lehrmethoden (differenziert nach Lehrmethode)

(Signifikanzniveaus: * := 0,05, ** := 0,01)

Je niedriger der Wert, desto positiver die Ausprägung; Wertebereich 1 := stimme völlig zu bis 5 := stimme 

überhaupt nicht zu.

Ergebnis:

• Je exakter die Methoden umgesetzt werden, desto besser ist auch das Ergebnis.

• deutliche Ausprägungsunterschiede bei den Effekten in Abhängigkeit von der 

gewählten neuen Lehrmethode (siehe Abb. 2). 

• PBL macht für das Studium benötigte Kompetenzen für Studierende wahrnehmbar.

• PI und JiTT wirken sich positiv auf die Studierzufriedenheit mit der Lehrveranstaltung 

aus.

Problem:

• einige ProfessorInnen folgten den Empfehlungen der 

MitarbeiterInnen nur ansatzweise.

• die von den Teams angebotene Beratung wurde nicht von 

allen ProfessorInnen genutzt.

• Lehrmethoden wurden vielerorts uneinheitlich und 
individualisiert eingesetzt.

Fallzahlen:

• 5465 befragte Studierende an sechs HaWs.

• 3677 vollständige Fragebogen (hohe Rücklaufquote). 

• Berücksichtigung finden alle Lehrveranstaltungen, die nach 

Minimalkonsens durchgeführt wurden. 

• Entsprechend umfasst die bereinigte Stichprobe insgesamt N 
neue Lehrmethode = 2930 Studierende.

• Dem gegenüber steht eine Kontrollgruppe von 

N Kontrollgruppe = 936 Studierenden, die herkömmlich unterrichtet 

wurden.

• 24 ausgefüllte Fragebögen für Dozierende

• 19 ausgefüllte Fragebögen für HD-MINT-Mitarbeitende
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