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•Befragung durch das IHF von 854 
Studierende sowie deren Dozierenden im 
ersten und zweiten Fachsemester an 6 
HaWs. 

•Beide Gruppen bewerteten den Einsatz der 
„neuen“ Lehrmethoden als positiv. 

•Dem gegenüber steht eine Kontrollgruppe 
von 408 Studierenden, die herkömmlich 
unterrichtet wurden.

•Wertebereich der Konstrukte von 0 = k. A.; 
1 = „stimme völlig zu“ bis 5 „stimme 
überhaupt nicht zu“.

•Mit * sind die signifikanten Werte 
bezeichnet.

Lehrmethode insgesamt

Konstrukte Kontrolle PI JiTT PBL
PI und 
JiTT

Tutorials

Studienzufriedenheit allgemein 2,47 2,45 2,35 2,34 2,43 2,47

Studienzufriedenheit mit der 
Lehrveranstaltung

2,93 2,83 2,99 2,99 2,93 3,14

Kompetenzerleben 2,92 2,74 2,91 2,69 2,84 3,18*

Autonomieerleben 2,91 2,97 2,82 2,66 2,88 3,07

Fachkompetenz 2,55 2,60 2,64 2,40 2,62 2,70

Methodenkompetenz 2,52 2,47 2,57 2,24 2,44 2,69

Personalkompetenz 2,69 2,69 2,87 2,69 2,76 2,81

Kommunikationskompetenz 2,31 2,25 2,35 2,39 2,36 2,61*

Fallzahl 408 177 233 102 254 88

Dieses Vorhaben wird aus Mitteln des Bundesministeriums für
Bildung und Forschung unter den Förderkennzeichen
01PL12023A bis 01PL12023G gefördert. Die Verantwortung für
den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Autoren.

Peer Instruction1

• Verständnisfrage zum aktuellen Lernstoff
wird gestellt.

• Alle Studierenden beantworten zuerst die 
Fragen selbstständig. – Abstimmung.

• Im Anschluss daran wird mit den 
Sitznachbarn diskutiert, die andere 
Lösungen haben.

• Erneute Abstimmung mit Besprechung.

Methode

Verständnis

Beteiligung

Kompetenzen

Just in Time Teaching2,3

• Studierende eignen sich Lerninhalte bereits 
vor der Lehrveranstaltung selbstständig an. 

• Studierende geben Rückmeldungen und 
Antworten auf gestellte Begleitfragen. 

•Dozierende passen die Inhalte der 
Präsenzzeit an die Bedürfnisse der 
Studierenden an.

Tutorials4,5

• Sammlung neuer Lernmaterialien im Sinne 
eines konstruktivistischen Lehr‐ und 
Lernverständnisses. 

• festgesetzte Reihenfolge der 
Arbeitsaufträge.

•Aufgaben werden im Verständnis komplexer.
•Unmittelbares Feedback zu Lern‐
fortschritten und zum Verständnis der 
Materie. 

Problem Based Learning6

• vorgegebene Problemstellungen in 
Fallstudien

• Wechsel von Gruppenarbeit und 
Selbstlernzeit in sieben methodischen 
Schritten

• Die Methode fördert den Erwerb von 
Methoden‐, Sozial‐ und personaler 
Kompetenz.
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Abb. 1. Antworten von Studierenden auf die Frage: „Wenn 
Sie die Wahl hätten, für welche Lehrveranstaltungsform 
würden Sie sich entscheiden (PI/Vortrag)?

Rückmeldungen mit Fokus auf

„Man ist angehalten 
mitzumachen und zu 
denken.“

Studierende

„Mehr Beteiligung 
auch in den 
hinteren Reihen.“

Dozierende

„Wissen Sie… 
jetzt verstehe ich endlich die ganzen 

Sachen wirklich. Aber damit das klappt, 
muss man ja wirklich jeden einzelnen 

Schritt richtig durchdenken! Das ist richtig 
viel Arbeit!.“

Studierende

„Die Atmosphäre in 
der Veranstaltung war 
anfangs 
zurückhaltend, gegen 
Ende sehr offen und 
konstruktiv.“

Dozierende
Abb. 2. Beteiligung an JiTT über das Semester auf der 
Moodle‐Plattform.  Die Anwesenheit in den 
Präsenzveranstaltungen betrug 70‐90%

Zielsetzung

Didaktische Methoden

Nutzen
• Entlastung der Hochschullehrenden durch die Bereitstellung 

von wissenschaftlichem Personal

• Unterstützung der Hochschullehrenden bei der didaktischen 
Aufbereitung der Lehrinhalte und Lernen neuer 
Lehrmethoden

• Lernerzentrierung und Verständnisorientierung zur Erhöhung 
des Lernerfolgs bei den Studierenden

• Steigerung der Studierendenzufriedenheit und Verbesserung 
der Studierbarkeit der MINT-Studiengänge

Organisation
Verbundpartner im Projekt HD MINT: 

• Sechs Hochschulen für angewandte Wissenschaften: 
Amberg-Weiden, Augsburg, München, Nürnberg, Rosenheim 
und Weihenstephan-Triesdorf

• Bayerisches Staatsinstitut für Hochschulforschung und 
Hochschulplanung (IHF)

• DiZ – Zentrum für Hochschuldidaktik

Förderung: Qualitätspakt Lehre (BMBF)

• Peer Instruction
• Just-in-Time Teaching
• Tutorials
• Problembasiertes Lernen

Maßnahmen
zur Unterstützung 
und Intensivierung 
der Betreuung von 

Studierenden

Entwicklung didaktisch 
optimierter Lehrveranstaltungs-konzepte in 
enger Zusammenarbeit mit Dozierenden

Fachliche und 
didaktische 

Beratung der 
Dozierenden

Tabelle 1: Auswertung der Fragebögen.

Motivation und 
wahrgenommene 
Kompetenz bei 
PBL geringer als 

Kontrolle

Vermutete 
Ursache: zu 

offenes Format 
im ersten 
Semester

Stärkerer 
Gradient von 

leicht zu schwer, 
Gruppenarbeit 
aktiv reflektieren

Umsetzungsbeispiel aus der
HaW München

Analysis im Studiengang Informatik
4 SWS Vorlesung+ 2 SWS Übungen
3 Kurse à 50 ‐ 90 Studierende 
1. Semester 

Studienzufriedenheit und Kompetenzerleben bei neuen Lehrmethoden in den ersten beiden Semestern7

Umsetzungsbeispiel aus der
HaW Weihenstephan‐Triesdorf

Allgemeine Botanik
3 SWS Vorlesung 
130 Studierende 
1. Semester 

Umsetzungsbeispiel aus der
HaW Rosenheim

Physik für Energie und 
Gebäudetechnik
4 SWS Vorlesung + 2 SWS Übungen
2 Gruppen à  35 Studierende
1. Semester

Umsetzungsbeispiel aus der
TH Nürnberg

Grundlagen der 
Wirtschaftsinformatik
2x2 SWS Vorlesung, 2 SWS Übung
70 Studierende 
1. Semester

17%

43%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

429 Stud. normale Vorlesung

70 Stud. mit 9 "Tutorials" im Semester

Richtige Antwort auf verständnisorientiere 
Prüfungsfrage

Abb. 3. Richtige Antwort auf verständnisorientierte 
Prüfungsfrage in der Klausur.
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Abb. 4. geringes Kompetenzerleben bei PBL im ersten 
Semester. Werte sind Mittelwerte und 
Standardabweichungen aus den Befragungen7.
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