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Personal Lernerfolgs bei den
Unterstiitzung der Studierenden

Hochschullehrenden bei Steigerung der )
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Aufbereitung der heit und Verbesserung
Lehrinhalte und Lernen der Studierbarkeit der
neuer Lehrmethoden MINT-Studiengénge

—— Didaktische Methoden —

« Peer Instruction (PI)!
« Just-in-Time Teaching (JiTT)?
« Problembasiertes Lernen (PBL)3
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Studierzufriedenheit und Kompetenzerleben in den ersten beiden Semestern®
« 2368 befragte Studierende an sechs HaWs.

« 2168 vollstandige Fragebogen (sehr hohe Riicklaufquote).
« Beriicksichtigung finden alle Lehrveranstaltungen, die nach
Minimalkonsens durchgefiihrt wurden.

« Entsprechend umfasst die bereinigte Stichprobe insgesamt Studierzufriedenheit allg. 247 240 - 2,37

Rickmeldung 2,92

lssensstanc N neve Lehmethode = 819 Studierende. Studierzufriedenheit mit der 2,88 291 304 282
Ruckmeldung 2,82 « Dem gegeniiber steht eine Kontrollgruppe von Lehrveranstaltung
Verstandnis N Kontroligruppe = 655 Studierenden, die herkdmmlich - - .
— 5| unterichiotwurden Soziale Eingebundenheit 274 269 2,557 247 2,64

IEEHCEE LIEE e , , , « Bei den Methoden Pl und JiTT konnte der Wissensstand ~ Kompetenzerleben 2,92 2,88
des Priifungserfolgs und das Verstandnis signifikant verbessert werden (Tabelle A\ tonomieerieben 292 303 284 - 283
Zufriedenheit mit der 224 | 207|233 | 240 | 2,16 1). ’ ’
Lehrmethode « PBL steigert in besonderem MaRe das Kompetenzerleben Fachkompetenz 2,54 251 258 - 2,53

5 — (Tabelle 2). Methodenkompetenz 2,54 2,50 2,55
Zufriedenheit mit den 2,36 231 | 242 | 2,34 2,25 K
Lehrveranstaltungs- Personalkompetenz 2,69 258 280 2,71 2,59
inhalten Kommunikationskompetenz 2,31 2,27 233 2,30 2,24
Fallzahl 655 250 | 299 118 152
— - — — - Tabelle 2: al desF fir i Wertebereich der den

Tabelle 1: Ausgewahite Variablen des Fi fiir St der den Konstrukten zu Konstrukten zu Grunde liegenden Fragen von 1 = ,stimme véllig zu* bis 5 ,stimme Giberhaupt nicht
Grunde liegenden Fragen von 1 = ,stimme vollig zu“ bis 5 ,stimme tiberhaupt nicht zu*. Je kleiner der zu*. Je kleiner der Wert, desto positiver fiir die jeweilige Lehrmethode.
Wert, desto positiver fiir die jeweilige Lehrmethode. Das Signifikanzniveau (**a=0,01) ist auf die Das Signifikanzniveau (**a=0,01;* a=0,5) ist auf die Kontrollgruppe bezogen.

Kontrollgruppe bezogen.
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